SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 254/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016
predbezne prerokoval staznost' || NG
zastupeného spolocnostou Advokatska kancelaria Betiovd, s. r. o., Blumentélska 8,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka Mgr. Martina Benova, vo veci
namietaného poruSenia jeho zékladného na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského stidu v Bratislave sp. zn.

6 Co 295/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny siad“) bola 24. februara
2016 dorucena spolo¢na staznost ||| GG T (i<
spolu len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“), na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom Krajského stidu

v Bratislave sp. zn. 6 Co 295/2015 (d’alej len ,,napadnuty konanie).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa zalobou dorucenou okresnému
sudu Bratislava V (dalej len ,,0kresny sud“) domahal ochrany osobnosti v stvislosti
s uverejnenou fotografiou a informéaciami o jeho osobe zalovanym. Okresny sud Zalobe
stazovatela ¢iasto¢ne vyhovel, ked’ v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 238/2012 rozhodol
rozsudkom z26. marca 2015, ktorym wulozil Zalovanému povinnost uverejnit’
ospravedlnenie, zdrzat’ sa uverejiovania a rozSirovania fotografie stazovatela a odstranit’
z webovej stranky Zalovaného inkriminovany ¢lanok. Vo zvysku navrh stazovatel’a, ktorym
sa domahal priznania ndhrady nemajetkovej uymy v sume 30 000 €, proti zalovanému
zamietol. Stazovatel' podal proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sidu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze Ziaden

z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Stazovatel' nespokojny s vysledkom oznaceného sudneho konania v staznosti
uvadza, ze napadnuty rozsudok krajského stdu je arbitrarny, jeho oddévodnenie je
nedostacujuce a vnutorne rozporné, zdroven aj nepreskiimatelné. Z uvedenych dévodov

napadnuty rozsudok povazuje za nezdkonny a porusujuci jeho oznacené prava.

Stazovatel’ zaroven v staznosti uviedol, Ze z dovodu nedostatocného oddovodnenia

a arbitrarnosti rozsudku v napadnutom konani podal prostrednictvom pravneho zastupcu



dovolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté. V stvislosti s pripustnostou svojej st'aznosti
zéroveini poukédzal na rozhodnutie tustavného sidu vo veci vedenej pod sp. zn.
I1. US 735/2014 z26. marca 2015 abol toho nazoru, Ze aj naprick skuto¢nosti, Ze
v sucasnosti prebicha dovolacie konanie, je jeho staznost vo vztahu k napadnutému

postupu krajského stdu pripustna.

Stazovatel’ preto v zavere svojej staznosti navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto

nalezom:

«1. Zdkladné pravo stazovatela || G I /) o
I . siidn ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 6C0/295/2015, porusené bolo.

2. Zikladné pravo stazovatela I N )0
. .« ochranu pred neoprdvnenym  zasahovanim

do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/295/2015, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave

k. 6C0/295/2015-376 zo dna 2.11.2015 v casti, v ktorej Krajsky sud v Bratislave
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 7C 238/2012 - 305 zo dia 26.03.2015 v
Casti zamietnutia zvySku Zalobného navrhu stazovatela (1V.), tbkajiiceho sa ndvrhu na
uverejnenie ospravedinenia za zasah do prava stazovatela na sukromie, navrhu stazovatela
na  odstranenie  Clanku s ndzvom  , Studovany  z  webovej  stranky
http://pluska.sk/plus7dni/zaujalo-nas/studovany.html a naroku staZovatela na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za neoprdavneny zasah do prava na sukromie a prdva na
podobizen, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/295/2015-376 zo dna 2.11.2015
v Casti, v ktorej Krajsky sud v Bratislave zmenil rozsudok Okresného siidu Bratislava V ¢ k.
7C 238/2012 - 305 zo dia 26.03.2015 v Casti tpkajiicej sa trov siidneho konania, zrusuje

a vec mu vracia na dalsie konanie.
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5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || KGR
B oo . o) prdvieho zastupenia
vo vske 303,16 EUR na ucet pravneho zastupcu - Advokdtskej kancelarie Benova, s.r.o.,
so sidlom Blumentdlska ¢. 8, 811 07 Bratislava, ||} NG do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.»
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud vychadzajuc z informacii uvadzanych stazovatel'om, Ze proti rozsudku
krajského sudu v napadnutom konani podal dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozil
na dovode odnatia moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) z doévodu

nedostatocného a arbitrarneho odévodnenia rozsudku krajského stdu, ktoré okresnému sudu



dorucil 15. januara 2016 a o ktorom ku diiu podania staznosti nebolo rozhodnuté, dospel

k zaveru o nepripustnosti staznosti stazovatel’a.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sidom
nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami nadpravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZnosti ndpravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zdkladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatary Ustavného sadu je aj prdvny ndzor,
podl'a ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamenad samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

Tvrdena skuto¢nost’ podania dovolania stazovatelom proti rozsudku krajského stdu
v napadnutom konani vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyluCuje pravomoc ustavného sidu meritorne konat a rozhodovat o wuplatnenych
namietkach porusenia oznacenych prav, ak je zrejmé, Ze stazovatel’ podal dovolanie, pricom
ustavny sud zistil, Ze v Case rozhodovania ustavného sidu nie je dovolacie konanie
skon¢ené. Staznost” musela byt preto odmietnuta pre jej predCasnost’, pretoze o ochrane
oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sadu

rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci.

Stibezné podanie dovolania a staznosti na Gstavnom sude navodzuje situdciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v case
do rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zdkona o tstavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal
opravné¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd tc¢inne poskytuje...



Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na uUstavhom sude je staznost povazovand za pripustnil

az po rozhodnuti o dovolani.

Pokial’ ide o pravny nazor vysloveny v rozhodnuti ustavného sudu sp. zn.
II. US 735/2014 z 26. marca 2015, e nemozno povazovat’ dovolanie za ¢inny prostriedok
napravy v pripade dovolania zalozeného na dovode pripustnosti podla § 237 pism. f) OSP
zdovodu nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia, pretoze prax najvysSicho sudu
pri posudzovani otdzky pripustnosti takéhoto dovolania je nejednotna, IIl. senat Gistavného
sudu konsStatuje, ze ide o ojedinelé rozhodnutie Gstavného sudu, pricom zaroven konstatuje,
ze stabilna judikatura ostatnych senatov ustavného sudu je v tejto otdzke opacnd (m. m.

L. US 364/2015, I1. US 184/2015, I11. US 551/2012, IV. US 196/2014 a iné).

Pre tplnost’ doddva, ze argumentécia stazovatel'a o nejednotnosti rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu je prekonand aj zjednocovacim stanoviskom obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu z 3. decembra 2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) OSP (uverejnené pod
. 2 Zbierky stanovisk najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky 1/2016) ktoré znie:
,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist
o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho

sudneho poriadku.*

Aj zuvedeného dbévodu su zavery uvedené v oznaCenom rozhodnuti II. senatu
neaplikovatelné na pripad stazovatela, pretoze po prijati oznaceného rozhodnutia
II. senatom ustavného sudu doslo k zjednoteniu rozhodovacej praxe najvysSieho sudu

citovanym stanoviskom.



Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sud podanou staZnostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zadsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre pred¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

O dalSich navrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
jednotlivych vyrokov rozsudku krajského sudu v napadnutom konani, nahrada trov konania)

z dovodu odmietnutia staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné posudenie jeho dovolania najvyssim sidom ako
dovolania nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstatuje, ze v pripade procesné¢ho
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti
ustavnému sadu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchdadzajicemu

pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu.

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$Sim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Nad ramec oddovodnenia staznosti Ustavny siud dodava, Zze stazovatel' petit svojej
staznosti formuloval nejednoznacne a nejasne, ked” v bode 1 a 2 petitu ziadal vyslovit
porusenie oznacenych prav vylu¢ne postupom krajského sudu v napadnutom konani (a nie
aj jeho rozhodnutim), pricom v d’al§ich dvoch bodoch petitu Ziadal zrusit’ jednotlivé vyroky
rozsudku krajského stidu v napadnutom konani. Z uvedenych doévodov mohol staznost
odmietnut’ aj z ddvodu nedostatku zakonom predpisanych nalezitosti, pretoze petit staznosti

v predostretom zneni je nevykonatelny.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2016



